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ることが求められている。しかし、臨地実習の主
な場である病院では、医療の高度化や高齢化に伴
う患者の安全確保上の問題や在院日数の短縮化に
伴い学生が受け持つ患者の選定が狭められており、
看護師免許を持たない学生が実施できる技術の提
供に制限がある。
　このような状況においては、臨地実習における
教育体制の工夫が必要となる。厚生労働省の「看
護教育の内容と方法に関する検討会報告書」では、
臨地実習の学習効果を高めるために実習指導者と
看護学教員（以下、教員）が協働して実習指導を
行うことが望ましく、学生の学習状況や実習進度
Ⅰ．緒言
　看護学実習とは、学生が既習の知識、技術を基
にクライエントと相互行為を展開し、看護目標達
成に向かいつつ、そこに生じた現象を教材として
看護実践能力を習得するという学習目標達成を目
指す授業である（杉森他，2016）。看護学生には、
看護師に必要となる高度な看護実践能力と医療人
としての職業倫理、看護専門職としてのアイデン
ティティの習得が要請されており、医療現場に身
を置き学習する臨地実習は重要な役割を有する。
臨地実習では、看護学生が主体的に考え、行動す
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要旨
【目的】成人看護学実習中の実習指導行動に対する学生評価と看護師自己評価を行うことを目的とする。【方法】2016
年10月～12月に成人看護学実習ⅠおよびⅡを履修した学生、および同時期に実習指導を経験した看護師（看護師長除
く）を対象に、実習指導行動を評価するEffective Clinical Teaching Behaviors（ECTB）と強化した実習指導方法を
問う質問紙調査を実施した。【結果】分析対象は、学生69名、看護師173名であった。ECTBの結果、看護師に対する
学生評価は平均4.04（SD0.26）で【学習意欲への刺激】が高く、教員に対する学生評価は平均4.20（SD0.16）で【学
習意欲への刺激】と【学生への理解】が高かった。看護師の自己評価の平均は3.60（SD0.37）と学生評価に比べて低
く評価していた。【考察】学生は看護師および教員の実習指導行動を高く評価していたことから、現行の実習指導体
制を維持するとともに、看護師が実習指導の成果を実感できるような取り組みが必要であると示唆された。
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場面やケア実施場面を見守り、学生の行動を評価
し、指導する」、「実習記録を通して、看護実践の
思考を評価し、指導する」、「実習体制や実習方法
に関する連絡・調整を行う」、「適切で効果的な指
導について、日々の指導者にフィードバックする」
ことに取り組んだ。大学側では、成人看護学領域
が2015年度より看護過程演習で看護診断を教授し、
成人看護学実習でも導入している。また、2016年
度からは、学生数の増加に伴い１名の教員が２病
棟を担当している。このような実習指導評価WGで
の実習指導方法の強化と成人看護学実習の指導体
制の変更を受け、臨地実習を受ける学生が看護師
や教員の実習指導行動をどのように評価している
のか、また、実習指導を担う看護師は自身の実習
指導行動をどのように評価しているのかについて
明らかにする必要があると考えた。
Ⅱ．研究目的
　本研究の目的は、成人看護学実習（急性期・慢
性期）における実習指導行動を評価するために、
当該実習を履修した学生による看護師および教員
に対する他者評価と、実習指導を担当した看護師
による自己評価を行い、実習指導への示唆を得る
ことである。
Ⅲ．成人看護学実習Ⅰ・Ⅱの概要
１．成人看護学実習の目的
　成人看護学実習Ⅰは、急性期や手術を体験する
対象者への看護実践ができるための基礎的能力を
養うとともに、専門職業人としての創造性を持っ
た思考を深め、さまざまな急性期治療の場におけ
る看護の役割と看護援助の実際を、看護過程の展
開を通して学ぶことを目的としている。
　成人看護学実習Ⅱは、長期にわたる療養生活や
徐々に進行する慢性疾患を持つ対象を受け持ち、
看護過程を展開するなかで、健康障害を持ちなが
ら生活を送ることを考慮し、心理・社会的側面や
家族の抱える問題を明確にするなど対象を多面的・
統合的に捉えることのできる基礎的能力を養う。
その上で、日常生活の支援を行いながら、セルフ
ケアの確立にむけた看護実践を行うとともに、看
護専門職として必要な態度を養う。また、リハビ
リテーションの過程における看護の特徴や、がん
および終末期患者の理解に努め、生命の尊厳およ
について共有し、指導を適切に分担していくこと
が必要であるとされている。実習指導者と教員の
連携については、教員が実習指導者に対し【学生
の学習状況に合わせた指導の内容・方法を具体的
に説明し、その実施を依頼する】【適宜、学生のレ
ディネスを伝える】【学習成果、実習目標達成度を
含めた学生の学習状況を伝える】【学生個々の目標
達成状況について確認し合う】を行っていると報
告されている（河内他，2016）。また、教員は机上
の学習内容を患者に適用できるよう実習指導者と
調整し、実習指導者は現場のイニシアティブをと
り看護上大切にしていることや実践的な看護を学
生に伝えることで、双方が役割分担を行っている
と報告されており（林他，2016）、臨地実習での学
習目標達成において実習指導者と教員の連携・協
働は重要であるといえる。
　A大学は、主たる実習施設であるB病院（急性
期病院）と実習指導評価ワーキンググループ（以
下、実習指導評価WG）を設け、臨地実習における
実習指導および評価に関する課題に対し、臨床と
大学で連携して取り組み、より良い実習指導のあ
り方を検討することを目的に活動している。A大
学ではB病院主任看護師会議と連動して実習指導役
割を明文化して見直しを行い、2012年度よりその
評価として学生対象にEffective Clinical Teaching 
Behaviors（以下、ECTB）を用いて実習指導行動
を評価してきた。しかし、2015年度の看護師（実
習指導者含む）の実習指導行動に対する学生評価
は平均3.82 SD0.80であり（中本他，2016）、ECTB
では4.0の「だいたいそうである」が通常普通の評
価とされている（藤堂他，2011）ことから高いと
はいえなかった。そこで、平成28年度は、実習指
導体制の強化として、主任看護師である実習指導
者は、「学生が立案した看護計画を看護師の看護計
画に反映させ、チームの一員として共に実施でき
るようにする」、「受け持ち患者の病棟カンファレ
ンスに参加する機会を設け、学生の看護計画が実
践できるよう支援する」、「計画内容の実施を通し
て達成感が味わえるよう支援する」に取り組んだ。
また、日々の指導を担当する看護師（以下、日々
の指導看護師）は、「学生がうまくできた時にはそ
のことを伝える」、「必要な患者の情報を提供する」、
「学生に積極的に困っていることがないか声をか
ける」、「学生と話をする時は視線を合わせて相槌
を打つ」、「自己紹介してから日々の指導を開始す
る」に、さらに教員は、「指導者からの日々の指導
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２．研究対象者
　2016年10月～同年12月の期間にB病院で成人看護
学実習Ⅰ（急性期）とⅡ（慢性期）、またはその両
方を受けたA大学の学生84名、および、同時期に実
習指導を担当した経験のある看護師と実習指導者
（以下、看護師）201名。対象者は、質問紙への回
答を以て本研究への参加に同意が得られた者とし
た。
　なお、成人看護学実習を担当する教員は５名で
あり、統計処理上の標本数として少ないため、教
員の実習指導行動に対する評価は学生からの他者
評価のみとし、教員を対象とした質問紙調査は実
施していない。
３．データ収集方法
１）調査内容
（１） 学生に対しては、学生が受けた実習科目（成
人看護学実習Ⅰおよび成人看護学実習Ⅱ）。
看護師に対しては、実習指導の経験年数。
（２） 看護師および教員の実習指導行動に対する学
生評価
　Zimmerman et al（1988） が 開 発 し たECTB評
価表をもとに作成された日本語版ECTB（中西他，
2002）を使用した。この尺度は臨地実習における
実習指導行動を評価するものであり、信頼性・妥
当性が確保されている。ECTBは【実践的な指導】【理
論的な指導】【学習意欲への刺激】【学生への理解】
の４要素と【要素外の項目】からなり、計43の質
問項目に分類されている。「いつもそうである」～
「まったくそうでない」までの５段階評価で点数が
高いほど効果的な指導を受けたと感じていること
を意味している。学生には指導を受けた看護師（201
名）および教員（５名）に対して評価をしてもらった。
（３）実習指導行動の取り組みの評価
　実習指導体制の強化として看護師が取り組んで
いる実習指導行動を評価するために、独自に作成
した質問項目を設けた。その項目は、学生の行動
計画発表や報告の場における看護師の態度、患者
カンファレンスへの参加、実習指導者と大学教員
間の連携等の８項目で、２件法（はい、いいえ）
とした。
（４）実習指導行動に対する看護師の自己評価
　学生評価と同様にECTBを用いた。
２）質問紙の配布および回収方法
　質問紙は、12月の成人看護学実習が終了した１
週間後に、対象者に対し研究の趣旨と参加につい
び看護のあり方についての考えを深めることを目
的としている。
２．成人看護学実習の実習指導
１）実習指導内容
　１病棟に３～５名の学生を配置し、２病棟を教
員１名が担当している。実習期間は３週間で、水
曜日を帰校日とする。実習初日に受け持ち患者を
選定し、患者に実習協力への説明・同意を得て情
報収集を開始する。翌日より受け持ち患者の看護
過程を展開する。２週目に中間カンファレンスを
行い、受け持ち患者の関連図をもとに看護診断を
確定するまでのアセスメントと看護の方向性を発
表し、実習指導者から助言を受ける。実施した看
護援助と患者の反応から看護目標の達成度と看護
計画の妥当性について評価し、看護計画の修正・
追加を行い、看護援助を実施するというプロセス
を実施していく。最終日には最終カンファレンス
を行い、実施した看護援助を評価し、自己の学び
と課題を発表する。
２）実習指導体制
　病院側：主任看護師が実習指導者の役割を有す
る。毎日の学生指導は実習指導者が担当する場合
と、日々の指導看護師が担当する場合がある。学
生指導を担当するのは看護師経験３年目以上とし
ている。主な実習指導行動として、学生が立案し
た看護計画への助言、患者へのベッドサイドケア
を通した看護ケアの指導、学生の看護ケアに対す
るフィードバック、学生カンファレンスへの参加
と助言を行っている。
　大学側：成人看護学領域の教員が終日病棟にい
て実習指導を行っている。主な実習指導行動とし
て、実習指導者・日々の指導看護師からの指導場
面やケア実施場面を見守り、学生の行動の評価・
指導、実習記録を通した看護実践の思考の評価・
指導を行っている。
　病院側と大学側の連携：実習体制や実習方法に
関する連絡・調整、学生の日々の学習状況や思考
と実践上の課題についての情報共有、学生の看護
計画と病棟の看護にずれが生じないよう看護の方
向性の打ち合せを行っている。
Ⅳ．研究方法
１．研究デザイン
　無記名の自記式質問紙調査
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素外の項目】4.18（SD0.96）であった。教員に対す
る学生評価の平均は4.2（SD0.16）で、要素ごとに【実
践的な指導】4.08（SD1.06）、【理論的な指導】4.20
（SD1.03）、【学習意欲への刺激】4.22（SD1.00）、【学
生への理解】4.22（SD1.07）、【要素外の項目】4.26
（SD1.00）であった。看護師の自己評価の平均は
3.6（SD0.37）で、要素ごとに【実践的な指導】3.51
（SD1.09）、【理論的な指導】3.50（SD1.11）、【学習
意欲への刺激】3.54（SD1.09）、【学生への理解】3.73
（SD1.11）、【要素外の項目】3.75（SD1.08）であった。
２．‌学生評価および看護師自己評価によるECTB高
得点５項目
　ECTBを用いた看護師および教員の実習指導行
動に対する学生評価と看護師自己評価の高得点５
項目は表２に示すとおりである。学生の看護師評
価高得点５項目は高い順に、「６.看護専門職として
の責任を学生が理解するように働きかける」「４.学
生に対し（裏表なく）率直である」「３.グループカ
ンファレンスや計画発表に適切な助言をしている」
「32.患者様と良い人間関係をとっている」「５.学生
に対し客観的な判断をしている」であった。学生
の教員評価高得点５項目は高い順に、「43.学生が学
習目標を達成するために、適切な経験ができるよ
うに援助している」「12.専門的な知識を学生に伝え
ている」「13.学生同士で自由な討論ができるように
している」「42.学生の受け持ち患者様と、その患者
様へのケアに関心を示している」「８.カンファレン
スや計画の発表に対し建設的な姿勢で指導してい
る」であった。看護師の自己評価高得点５項目は
高い順に、「１.学生に実習する上での情報を提供し
ている」「５.学生に対し客観的な判断をしている」
「４.学生に対し（裏表なく）率直である」「２.ケア
の実施時に、（学生に）基本的な原則を確認してい
る」「10.学生がうまくやれた時には、そのことを伝
えている」であった。
３．‌学生評価および看護師自己評価によるECTB低
得点５項目
　ECTBを用いた看護師および教員の実習指導行動
に対する学生評価と看護師自己評価の低得点５項
目は表３に示すとおりである。学生の看護師評価
低得点５項目は低い順に、「19.より良い看護援助を
するために、学生に文献を活用するように言って
いる」「17.学生が気軽に質問できるような雰囲気を
作っている」「24.記録物の内容について適切なアド
て説明した後に配布し、鍵のかかる回収ボックス
へ対象者自身が投函する方法で回収した。
４．分析方法
　統計解析にはSPSS Ver.19を使用した。収集した
データの入力とクリーニングを行い、ECTBは得点
化し、平均値と標準偏差を算出し、独自に作成し
た質問項目は単純集計した。
Ⅴ．倫理的配慮
　本研究は、千里金蘭大学の疫学研究倫理審査委
員会の承認（通知番号284）を受けて実施した。対
象学生に対し、当該実習の成績判定者ではない研
究者が、研究の目的と方法、研究参加の自由意
思、匿名性の確保、個人情報の保護、研究参加の
有無による不利益がないこと等を文書と口頭で十
分に説明した。研究参加の説明と同意は、個人と
しての対象者の人権に配慮した。質問紙調査は無
記名とし、回収箱の周囲には研究者が立ち入らな
いようにして匿名性と研究協力の任意性を確保し
た。また、対象看護師に対し、業績評価者でない
研究者が、研究の目的と方法、研究参加の自由意思、
匿名性の確保、個人情報の保護、研究参加の有無
による不利益がないこと等を文書と口頭で十分に
説明した。研究参加の説明と同意は、個人として
の対象者の人権に配慮した。質問紙調査は無記名
とし、回収箱は職場から離れた会議室に設置して
匿名性と研究協力の任意性を確保した。
Ⅵ．結果
　質問紙調査の回収数は学生69名（回収率82.1％）
で有効回答は69名、看護師188名（回収率93.5％）
で有効回答は173名であった。学生が履修した実習
区分は、急性期24名、慢性期45名で、看護師の実
習指導経験年数は平均6.7（SD5.9）年であった。
１．‌実習指導行動に対する学生評価および看護師
自己評価
　ECTBを用いた看護師および教員の実習指導行動
に対する学生評価と看護師自己評価は表１に示す
とおりである。
　看護師に対する学生評価の平均は4.04（SD0.26）
で、要素ごとに【実践的な指導】3.99（SD1.05）、【理
論的な指導】4.00（SD1.00）、【学習意欲への刺激】
4.06（SD0.98）、【学生への理解】4.00（SD1.05）、【要
（ 120 ）
千里金蘭大学紀要　14　117−125（2017）
表１　ECTB結果
ECTB
学生評価
（n＝69） 看護師自己評価
（n=173）
看護師 教員
平均値 SD 平均値 SD 平均値 SD
実践的な指導 3.99 1.05 4.08 1.06 3.51 1.09
２．ケアの実施時に、（学生に）基本的な原則を確認してくれていますか？ 4.01 0.98 4.04 1.06 4.11 0.89
12．専門的な知識を学生に伝えるようにしてくれていますか？ 4.28 0.86 4.43 0.74 3.77 1.16
16．学生に対して看護者として良いモデルになっていますか？ 4.28 0.78 4.26 0.87 3.39 0.99
21． 理論的内容や、既習の知識･技術などを実際に臨床の場で適用してみるように働
きかけてくれていますか？ 3.88 1.13 3.97 1.20 3.34 1.10
25．記録物についてのアドバイスは、タイミングをつかんで行えていますか？ 3.46 1.38 3.91 1.26 2.80 1.22
31．必要と考えるときには、看護援助行動のお手本を学生に示してくれていますか？ 4.01 1.14 3.86 1.26 3.64 1.17
理論的な指導 4.00 1.00 4.20 1.03 3.50 1.11
５．学生に対し客観的な判断をしてくれていますか？ 4.30 0.94 4.38 0.89 4.15 1.08
６．看護専門職としての責任を学生が理解するように働きかけてくれていますか？ 4.39 0.77 4.38 0.93 3.84 1.06
７． 学生の不足なところや欠点を、学生が適切に改善できるように働きかけてくれ
ていますか？ 4.29 0.77 4.38 0.93 3.77 1.03
14． 学生が学ぶことの必要性や学習目標を認識できるように支援してくれています
か？ 4.26 0.76 4.38 0.81 3.55 1.04
19． より良い看護援助をするために、学生に文献を活用するように言ってくれてい
ますか？ 3.39 1.32 3.78 1.29 2.87 1.22
20．学生に事柄を評価しながら考えてみるように言ってくれていますか？ 3.90 1.11 4.06 1.11 3.38 1.11
24．記録物の内容について適切なアドバイスをしてくれていますか？ 3.45 1.35 4.09 1.28 2.92 1.23
学習意欲への刺激 4.06 0.98 4.22 1.00 3.54 1.09
８．カンファレンスや計画の発表に対し建設的な姿勢で指導してくれていますか？ 4.13 0.84 4.41 0.71 3.85 1.11
15．学生が“看護は興味深い”と思えるような姿勢で仕事していますか？ 4.14 0.84 4.22 1.03 3.47 1.06
18． 学生が実施してよい範囲･事柄を、実習の過程に応じて明確に示してくれていま
すか？ 3.88 1.09 4.06 1.14 3.56 1.11
23．学生がより高いレベルに到達できるような対応をしてくれていますか？ 3.99 1.09 3.99 1.18 3.39 1.02
27．学生が新しい体験ができるような機会を作ってくれていますか？ 4.06 1.19 4.13 1.22 3.36 1.16
30． 実習グループの中で、学生が互いに刺激しあって向上できるように働きかけて
くれていますか？ 3.84 1.12 4.12 1.11 2.77 1.27
33． 学生が新しい状況や今までと異なった状況に遭遇した時は方向づけをしてくれ
ていますか？ 4.04 1.12 4.14 1.17 3.66 1.13
35．学生自身が自己評価をできやすくするように働きかけてくれていますか？ 4.00 0.94 4.23 0.93 3.51 1.03
37．学生が何か選択に迷っている時、選択できるように援助してくれていますか？ 4.13 0.75 4.28 0.91 3.65 1.09
38．学生に良い刺激となるような話題を投げかけてくれていますか？ 4.01 1.02 4.16 0.98 3.51 1.05
41． 学生がうまくいかなかった時、そのことを学生自身が認めることができるよう
に働きかけてくれていますか？ 4.09 0.92 4.26 0.93 3.60 1.03
42．学生の受け持ち患者様と、その患者様へのケアに関心を示してくれていますか？ 4.25 0.93 4.41 0.85 3.83 1.07
43． 学生が学習目標を達成するために、適切な経験ができるように援助してくれて
いますか？ 4.28 0.84 4.45 0.83 3.80 1.03
学生への理解 4.00 1.05 4.22 1.07 3.73 1.11
４．学生に対し（裏表なく）率直ですか？ 4.36 0.77 4.33 0.90 4.15 1.15
９．学生に対し思いやりのある姿勢でかかわってくれていますか？ 4.22 0.86 4.33 0.93 3.94 1.08
10．学生がうまくやれた時には、そのことを伝えてくれていますか？ 4.14 1.09 4.20 1.23 4.07 1.11
11．学生が緊張している時には、リラックスさせるようにしてくれていますか？ 3.55 1.09 4.06 1.11 3.80 1.12
13．学生同士で自由な討論ができるようにしてくれていますか？ 4.20 0.93 4.42 0.79 2.84 1.45
17．学生が気軽に質問できるような雰囲気を作ってくれていますか？ 3.42 1.24 4.12 1.22 3.61 1.08
22．学生に対する要求は、学生のレベルで無理のない要求ですか？ 4.19 1.10 4.30 1.12 3.82 1.06
26．学生一人一人と、良い人間関係をとるようにしてくれていますか？ 3.87 1.24 4.19 1.23 3.46 1.12
28．物事に対して柔軟に対応してくれていますか？ 4.09 1.11 4.13 1.17 3.72 1.03
34．学生の言うことを受け止めてくれていますか？ 4.13 1.03 4.19 1.18 3.90 1.05
39．（病棟の看護師間で）指導の方法は統一していますか？ 3.87 1.04 4.06 1.01 3.62 1.05
40．学生に対し、忍耐強い態度で接してくれていますか？ 3.97 1.06 4.26 0.96 3.80 1.08
要素外の項目 4.18 0.96 4.26 1.00 3.75 1.08
１．学生に実習する上での情報を提供してくれていますか？ 4.13 0.86 4.28 0.86 4.25 0.80
３．グループカンファレンスや計画発表に適切な助言をしてくれていますか？ 4.35 0.85 4.39 0.93 3.64 1.11
29．実習の展開経過において、適切なアドバイスをしてくれていますか？ 3.94 1.12 4.10 1.15 3.58 1.07
32．患者様と良い人間関係をとっていますか？ 4.32 1.09 4.20 1.16 4.00 1.09
36．担当指導教員と良い人間関係を保っていますか？ 4.17 0.86 4.30 0.91 3.28 1.34
計 4.04 0.26 4.20 0.16 3.60 0.37
（ 121 ）
成人看護学実習中の実習指導行動に対する学生評価と看護師自己評価
65名、「いいえ」３名、「未記入」１名で、設問⑥「看
護援助実施の際は学生が立案した看護計画を遂行
できるようサポートしていた」は「はい」67名、「い
いえ」１名、「未記入」１名であった。設問⑦「患
者カンファレンスを見学もしくは参加したことが
ある」は「はい」30名、「いいえ」38名、「未記入」
１名であった。設問⑧「実習指導者と担当教員間
の連携は図れていた」は、「はい」68名、「いいえ」
１名であった。
Ⅶ．考察
１．‌ECTB得点の学生評価および看護師自己評価の
比較
　ECTB得点より、実習指導行動に対する学生の評
価は、看護師が平均4.04（SD0.26）、教員が平均4.2
（SD0.16）と、ともに4.0を上回る高得点を得た。先
行研究（藤堂他，2011）では、成人看護学慢性期・
終末期実習を受けた学生のECTB得点が、実習指導
者は平均3.61（SD0.877）、教員は平均3.67（SD1.002）
であることからも高い評価を得たと言える。要素
別にみると、看護師に対する評価が高かったのは
【学習意欲への刺激】で、教員に対する評価が高
かったのは【学習意欲への刺激】と【学生への理
解】であった。看護師、教員共に、学生の実習目
標達成に向けて学習の成果を得るための学習行動
には動機づけが必要だと意識して【学習意欲への
刺激】を行っていることが推察される。また、千
田他（2011）は学生が患者との関係性の構築や実
習指導者との関係に困難を感じていると報告して
いるが、教員がそのような【学生の理解】のもと、
学生の困難を察知して緊張感をほぐし、人間関係
の調整を行っていることが示唆された。
バイスをしている」「25.記録物についてのアドバイ
スは、タイミングをつかんで行えている」「11.学生
が緊張している時には、リラックスさせるように
している」であった。学生の教員評価低得点５項
目は低い順に、「19.より良い看護援助をするために、
学生に文献を活用するように言っている」「31.必要
と考えるときには、看護援助行動のお手本を学生
に示している」「25.記録物についてのアドバイスは、
タイミングをつかんで行えている」「21.理論的内容
や、既習の知識･技術などを実際に臨床の場で適用
してみるように働きかけている」「23.学生がより高
いレベルに到達できるような対応をしている」で
あった。看護師の自己評価低得点５項目は低い順
に、「30.実習グループの中で、学生が互いに刺激し
あって向上できるように働きかけている」「25.記録
物についてのアドバイスは、タイミングをつかん
で行えている」「13.学生同士で自由な討論ができる
ようにしている」「19.より良い看護援助をするため
に、学生に文献を活用するように言っている」「24.
記録物の内容について適切なアドバイスをしてい
る」であった。
４．実習指導行動の取り組みの評価
　設問①「計画発表や報告時に座れるようにして
いた」は「はい」、63名「いいえ」６名、設問②「計
画発表時は学生を受け入れる対応であった」は「は
い」、63名「いいえ」６名であった。設問③「目標・
計画発表・看護計画の発表時間」は「10分以内」１名、
「11～15分未満」64名、「15～20分」４名、「21～30分」
で、設問④「その時間の長さについて」は「短い」
65名、「ちょうどよい」３名、「長い」０名、「未記入」
１名であった。設問⑤「計画発表の際はあなたの
看護計画を尊重してアドバイスしていた」は「はい」
表２　ECTB高得点５項目
ECTB
学生評価
看護師自己評価
看護師 教員
１位
６. 看護専門職としての責任を学生が理
解するように働きかけてくれていま
すか？
43. 学生が学習目標を達成するために、
適切な経験ができるように援助して
くれていますか？
１. 学生に実習する上での情報を提供し
ていますか？
２位 ４. 学生に対し（裏表なく）率直ですか？ 12. 専門的な知識を学生に伝えるようにしてくれていますか？
５. 学生に対し客観的な判断をしていま
すか？
３位
３. グループカンファレンスや計画発表
に適切な助言をしてくれています
か？
13. 学生同士で自由な討論ができるよう
にしてくれていますか？ ４. 学生に対し（裏表なく）率直ですか？
４位 32. 患者様と良い人間関係をとっていますか？
42. 学生の受け持ち患者様と、その患者
様へのケアに関心を示してくれてい
ますか？
２. ケアの実施時に、（学生に）基本的
な原則を確認していますか？
５位 ５. 学生に対し客観的な判断をしてくれていますか？
８. カンファレンスや計画の発表に対し
建設的な姿勢で指導してくれていま
すか？
10. 学生がうまくやれた時には、そのこ
とを伝えていますか？
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専門職としてのモデルを学生に示す関わりであり、
「４.学生に対し（裏表なく）率直である」と「５.学
生に対し客観的な判断をしている」は教育者とし
ての倫理規範に沿う公平な態度を示していると言
える。このような指導により、学生は理想とする
看護師像を重ね合わせて、より成長が促進される
ものと考える。また、「４.学生に対し（裏表なく）
率直である」と「５.学生に対し客観的な判断をし
ている」は、看護師自己評価でも高得点項目に入っ
ており、看護師自身が意識的に実行している関わ
りが学生に十分伝わっていることが示された。千
田他（2011）は、学生に対する看護師の言葉や態
度が冷たかった経験から実習指導者との関係に困
難を感じることがあると報告しているが、本結果
からは、看護師がサポーティブな態度で学生に接
している様子が伺えた。これは、実習指導体制の
取り組みを評価する設問「計画発表や報告時に座
れるようにしていた」や「計画発表時は学生を受
け入れる対応であった」でも69名中63名が「はい」
と答えていることからも裏付けられている。この
ような関わりを受ける学生は、質の高い指導を得
てより成長できるものと考えられる。
　ECTBを用いた教員の実習指導行動に対する学生
評価で高得点だった「43.学生が学習目標を達成す
るために、適切な経験ができるように援助してい
る」や「42.学生の受け持ち患者と、その患者への
ケアに関心を示している」は、教員がベッドサイ
ドでの学びを重視した指導や調整を行っているこ
とを示している。また、「13.学生同士で自由な討議
ができるようにしている」や「８.カンファレンス
や計画の発表に対し建設的な姿勢で指導している」
は、実習の場で発言することをためらう学生を教
　しかし、看護師の自己評価は平均3.6（SD0.37）
と学生評価より低かった。影本他のECTB調査（影
本他，2008）においても、成人看護学実習におけ
る学生評価は看護師自己評価よりも高いと報告
しており、本結果も同様であった。泊他（2010）
は、実習指導経験者が、こんな指導でいいのか不
安、記録の指導ができない、という指導力の不足
や、指導者間の連携不足、業務との兼務で指導す
る時間がない、指導方法が統一されていない、と
いう指導者への支援体制の不足を困難に感じてい
ると報告している。看護師は、主に看護援助の計画、
実施、評価の面で直接学生を指導しているが、自
分の思考や根拠を理路整然と説明できる能力が未
熟な学生の様子からは、指導の成果が実感しにく
く、実習指導行動を低く自己評価したのだと推察
する。また、看護業務と学生指導を同時に実施せ
ざるを得ない状況の中、満足のいく学生指導が実
施できないもどかしさからも低く自己評価したの
ではないかと考える。高島他（2008）は、実習指
導者が実習指導・支援は学びであり自己成長を促
すものであると報告している。業務との兼務の中、
業務調整をしながらの実習指導は負担感も拭えな
いが、教員が学生の学びや成長を看護師に伝える
ことや、実習指導の意義として自身の成長も促さ
れることが意識できるよう、看護管理者と教員が
関わっていくことが必要になると考える。
２．ECTBの高得点項目の比較
　ECTBを用いた看護師の実習指導行動に対する
学生評価で高得点だった「６.看護専門職としての
責任を学生が理解するように働きかけている」と
「32.患者様と良い人間関係をとっている」は、看護
表３　ECTB低得点５項目
ECTB
学生評価
看護師自己評価
看護師 教員
１位
19. より良い看護援助をするために、学
生に文献を活用するように言ってく
れていますか？
19. より良い看護援助をするために、学
生に文献を活用するように言ってく
れていますか？
30. 実習グループの中で、学生が互いに
刺激しあって向上できるように働き
かけてくれていますか？
２位 17. 学生が気軽に質問できるような雰囲気を作ってくれていますか？
31. 必要と考えるときには、看護援助行
動のお手本を学生に示してくれてい
ますか？
25. 記録物についてのアドバイスは、タ
イミングをつかんで行えています
か？
３位 24. 記録物の内容について適切なアドバイスをしてくれていますか？
25. 記録物についてのアドバイスは、タ
イミングをつかんで行えています
か？
13. 学生同士で自由な討論ができるよう
にしてくれていますか？
４位
25. 記録物についてのアドバイスは、タ
イミングをつかんで行えています
か？
21. 理論的内容や、既習の知識･技術な
どを実際に臨床の場で適用してみる
ように働きかけてくれていますか？
19. より良い看護援助をするために、学
生に文献を活用するように言ってく
れていますか？
５位
11. 学生が緊張している時には、リラッ
クスさせるようにしてくれています
か？
23. 学生がより高いレベルに到達できる
ような対応をしてくれていますか？
24. 記録物の内容について適切なアドバ
イスをしてくれていますか？
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と報告している。急性期病院において実習指導時
間を確保することは難しいが、前述の結果から、
看護師が学生に真摯に向き合っていることは明ら
かである。また、学生評価の低得点項目は最低点
でも看護師への評価（項目19）の3.39（SD1.32）で
あり、実習指導行動は現行の方法を持続させるこ
とで学生の実習目標達成に向かうものと考えられ
る。
Ⅷ．結論
　成人看護学実習中の看護師および教員の実習指
導行動に対する学生評価と、自身の実習指導行動
に対する看護師の自己評価を調査した結果、以下
のことが明らかになった。
１． 学生は看護師および教員の実習指導行動を高
く評価しており、看護師では【学習意欲への
刺激】が高く、教員では【学習意欲への刺激】
と【学生への理解】が高かった。学生により
良い実習指導を行うためには、現行の実習指
導行動を継続させることが必要と示唆された。
２． 実習指導行動に対する看護師の自己評価は、
全体的に学生評価より低く、看護業務との兼
務で満足できる実習指導が行えず、また、学
生の学びの成果が実感できにくいためと考え
られた。
　本研究は１施設での１回調査のため一般化する
には限界がある。今後は、ECTB調査を継続し、実
習指導行動の継続性を評価していく必要がある。
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